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REJTÉLYES LILIOM
(A jelről és képéről egy kamassz talál6skérdés kapcsán)
wostQ s~ d'ukun,
kCukujta dy d'ukun.
tc- ukul
Teste a másik világon,
fülbeval6ja ezen avilágon.
(A turbánliliom) hagymá(ja)
Szövegünk, KAI DON NER Kamassisches Wörterbuch-jának 3-as számú
talál6skérdése, formális szempontb6l nézve mor fém á k b6l áll.
Ezek sza bad és köt ö t t mor fém á k osztályára bonthat6k.
A szabad morfémák továbboszthat6k r e fer e n c i á 1 i s (megneve-
ző) és dei kt i ku s (rámutat6) mor fém á k ra, a kötött morfé-
mák pedig relatív (birtokos) és grammatikai (nyelvta-
ni) morfémákra.
Z6nákba szorítva e morfol6giai kateg6riákat a következő képet
kapjuk:
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Üzenetünk morfológiai eszköztárában, amint ez a táblázatból is
látható, a szabad morfémák vannak többségben. A kötött morfémák
csekély számát (összesen csak kettő van belőlük) kétszeri elő-
fordulásuk ellensúlyozza. A szabad morfémák viszont (egy kivé-
telével) csak egyszer fordulnak elő. Éppen ez az arány adja az
alapját a szöveg alakító elvének, a párhuzamosságnak. Az azonos
kötött morfémákkal ellátott szabad morfémákat nevezzük pár h u-
zamos szavaknak, pl.: wostg és kCukujt~, ahol -L, a PXSG3
morfémája kötött morféma, a WOB 'test' és kCukuj 'fülbevaló' pe-
dig szabad morfémák.
Láthatóvá teszi a szabad és kötött morfémák kapcsolódását a kö-
vetkező ábrázolás, ahol -- ellentétben az eredeti szöveggel, de
megegyezően az előző táblázattal -- a morfémák csak egyszer for-
dulnak elő:
E koncentrikus zónák, amelyek a különböző morfémafajtákat zárják
magukba, belülről kifele haladva a következő sorrendben fordul-
nak elő: rel a t í v, dei k tik us, gr amm a tik a i .
Innen már csak a megfejtés hiányzik. A morfémák között ez az
egyetlen, amely semmitől sem függ Ca deiktikus névmások, jel-
zők lévén, szintaktikailag függő helyzetben vannak az őket kö-
vető sz6t6l). Ami semmitől se függ, az ab s zol ú t. Ebben a
fölfogásban tehát ez a morfémafajta foglalja el a legbelső
kört:
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Nem érdektelen végigkövetni a rejtvény kifejlődésének és a meg-
fejtés megtalálásának a dinamikáját: a rejtvény a relatív, deik-
tikus és grammatikai fázisokon keresztül egyre mélyebben ágya-
zódik bele a nyelvbe, a megfejtés azonban meglepetésszerűen
mégis a nyelven kívüli világhoz kapcsolja a szöveget a re f e-
ren c i á lis (megnevező) funkción keresztül, sitt ér el az
ab s zol ú t f á zi s hoz. Korábban úgy jellemeztem a megfejtést,
mint a rejtvény redukált transzformációját. A most mondottak
fényében újrafogalmazva előbbi jellemzésemet leírhatom: a meg-
fejtés voltaképpen nem más, mint a feladó kiinduló előfeltevése
ekvivalensének megtalálása, azaz a különböző körök megjárása
után visszatérés a legbelső körhöz, azaz a kezdetekhez.
Eddig csupán formai, sőt kategóriális viszonyokat vizsgáltunk:
azokat a ker e te ket próbáltuk megállapítani, amelyre az egész
szöveg föl van feszítve, a szöveget a maga egyedi mivoltában
azonban nem vizsgáltuk. Most ez következik: a jelentéstani vizs-
gálat. A képen, melyet ez a találóskérdés elébünk tár, a nyelvi
eszközökkel létrehozott párhuzamosságban szembe van állítva egy-
mással test és dísze, másvilág és evilág. Eszembeállításban
egyenlővé lesz rész és egész, ez a világ és a másik. Itt jegy-
zem meg, hogya kamasszban, mint sok más rokon és nem-rokon nyelv-
ben háromelemű a deixis (a magyarban csak kettő): van egy nem-
látható szférát képviselő elem, ~~ 'az', míg a látható szférán
két névmás osztozik, ~ 'ez (a beszélőhöz közel)' és di 'az (a
beszélőtől távol)'. Az itt előforduló névmások, ~@ és ~ a nem-
látható és látható világ ellentétét képviselik. X-Iátható világ-
ban mutatkozó rész, a fülbevaló - dísz, ékesség, csecsebecse
(... "ajándék", hogy József Attilával folytassam a sort), míg a
láthatatlan világban rejtező egész a lényeg. A megfejtés: a tur-
bánliliom (Lilium martagon) hagymája még érzékletesebbé teszi a
rész és egész viszonyának képét, az ékesség és hasznosság ellen-
tétét és összetartozását.
Keret és kép, vagy másképpen forma és jelentés találóskérdésünk-
ben a Peirce-i jeltipológia két különböző típusát mutatja. A ke-
ret i k on i k u s természetű, mégpedig két vonatkozásban is: 1.
a találóskérdés szerkezetileg ikonikus előrejelzése (vö. a kon-
centrikus kör ökben történő kifejlődésseI) a megfejtésnek (a tur-
bánliliom hagymája) -- ami lehet véletlen is, de 2. a rejtvény
és kulcsának illeszkedése, amely a kérdés-felelet nyelvi össze-
tartozásának ikonikus megismétlése, s amely triviálisnak lát-
szik ugyan, mégsem véletlen. A két párhuzamba állított kép, a
rejtvényé és a megoldásé, in d e x jellegű és a par s pro
tot o elvének megjelenítése: a rejtvényben a test és dísze, a
megfejtésben a turbánliliom hagymája és virága képviselik az
egészt és a részt. A Peirce-i jeltípusok harmadika, asz im b ó-
Ium is megtalálható találóskérdésünkben. Ez a jel a találós-
kérdés maga. Az alakzatot, amelyben a két párhuzamos kép, az
ember (asszony?) és növény képe egymásra vetül és így erősíti
és magyarázza egyik a másikat, m e t a for á nak nevezzük. A me-
tafora fölerősített, azaz intenzívvé tett nyelvi jel, az ilyen
jelet pedig jel kép nek, illetőleg sz i m ból um nak hívjuk.
Min e k a szimbóluma hát találóskérdésünk? Mi az, amiben
egyesül az érzékelhető és az érzékelhetetlen, az ékes és a hasz-
nos? A virágnak? A nőnek? Többnek: az Embernek. E találóskérdés
egy egyszerű, de erőteljes és szuggesztív ember-jelképet állít
elénk. Ez a jelkép meghökkentő hasonlóságot mutat azzal a jel-
képpel, amelyet Ferdinand de SAUSSURE hagyott ránk1. Elképzelé-
sének előképe, tudjuk, már megvolt a sztoikusoknál (ahol a jel-
nek két alkotóeleme van: a jelölő '(O o'lJ,u",'<}1Oll és a jelölt
'to 6'1I'«.QOfAE.v Oll )2 E hasonlóságból , amely az időtlen (folklo-
risztikus) ember-jelkép és a modern (ógörög eredetű) jel-defi-
níció között áll fenn, sok tanulság vonható le, hadd említsek
ezekből csak kettőt, mint olyanokat, amelyek kultúránk alapjai-
ul szolgálnak:
1. az ember: jel3 és
2. minden definíció mögött ott áll egy metafora és
3. "megint elölről"4
1. FERDINAND de SAUSSURE: Cours de linguistique générale
(Edition critique préparée par Tullio De Mauro. Payot,
Paris 1972) 99--100. 1.:
Le signe linguistique est donc une entité psychique a
deux faces, qui peut etre représentée par la figure:
Ces deux éléments sont inti-
mement unis et s'appellent l'un
l'autre. Que nous cherhions le \
sens du mot latin arbor ou le
mot par lequel le latin désigne
le concept <~arbre» , il est clair
que seuls les rapprochements
consacrés par la langue nous apparaissent conformes a la réa-
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lité, et nous écartons n'importe quel autre qu'on pourrait
imaginer.*
Cette définition pose une importante question de termi-
nologie.* Nous appelons signe la combinaison du concept et
de l'image acoustique : mais dans l'usage courant ce terme
désigne généralement l'image acoustique seule, par exem-
ple un mot (arbor, etc.). On oublie que si arbor est appelé
signe, ce n'est qu'en tant qu'il porte le concept (arbre»,
de teIle sorte que l'idée de la partie sensorielle implique
celle du total.
L'ambiguité disparaitrait si l'on désignait les trois
notions ici en présence par des noms qui s'appellent les uns
les autres tout en s'opposant. Nous proposons de conserver
le moz signe pour désigner le total, et de remplacer concept
et imaga acoustique respectivement par signifié et
signifiant; ces derniers termes ont l'avantage de marquer
l'opposition qui les sépare soit entre eux, soit du total
dont ils font partie. Quant a signe, si nous nous en conten-
tons, c'est que nous ne savons par quoi le remplacer, la
langue usuelle n'en suggérant aucun autre.*
Le signe linguistique ainsi défini possede deux caracteres
primordiaux. En les énon~ant nous poserons les principes
m~mes de toute étude de cet ordre.
2. R. H. ROBINS: A Short History of Linguistics. Longman London
and New York. Second Edition. 16. lap 6. lábjegyzet
3. vagy Lotz János fogalmazásában: lia szimbólumok teszik az em-
bert", amely közmondás-parafrázis Lotz egy cikkének a címéból
származik (Linguistics: Symbols Make Man In: S. SAPORTA (ed):
Psycholinguistics. Holt, Rinehart and Winston. 1961.)
4. egy olasz zenei kifejezés, da capo al fine Karinthy Frigyes
szabad fordításában Babits Mihály költészetére alkalmazva a
Dana-Idák című versparódiában. In: Karinthy Frigyes: így ír-
tok ti. Budapest, 19 ...
AUSTERLITZ, ROBERT: Parallelizmus. In: Poetics - Poetyka -
n03THKa. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1961. 439--443. 1.
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Az irodalmi nevelés. In: A könyvek lelke.
Budapest, 19 ..
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Szibériai delikatesz. (Sajtó alatt)
